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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Krajskému Ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regiondlniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, jako pfislusnému spravnimu organu podle § 67 odst. 1 pism. a) zak. &. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, bylo dne 23. 11. 2010 Méstskym U(fadem
Jindfichtv Hradec, odborem vystavby a Uzemniho planovani, postoupeno odvoléni pana Petra Drobila,
bytem Mosty 38, 378 53 Strmilov (dale jen ,odvolatel) proti rozhodnuti Méstského Ufadu Jindfichav
Hradec, odboru vystavby a GUzemniho planovani, spis. zn.: VUP/16443-1/2009/Ha ze dne 31. 8. 2011,
kterym stavebni Ufad rozhodl podle § 79 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemni plénovéni a stavebnim
fadu, ve znénl' pozdéjél'ch pFedpisO (déle jen stavebnl' zékon) a § 9 vyhlasky 503/2006 Sb 0

Vv,

M

stavby ,,Tiinka — vodni nadrz“ na pozemku p. €. 679 v k. 0. Mosty.

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a
investic, pfezkoumal v odvolacim fizeni, jehoz G€astnikem je podle § 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni, pani Jana Pechova, Mosty €. p. 22, 378 53 Strmilov, zastoupené
(na z&kladé pIné moci ze dne 19. 5. 2009) panem Jaromirem Pechou, Mosty €. p. 22, 378 53 Strmilov,
napadené rozhodnuti Méstského Ufadu JindfichGv Hradec, odboru vystavby a izemniho planovani, spis.
zn.: VUP/16443-1/2009/Ha ze dne 31. 8. 2011, v rozsahu dle § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, a rozhodl takto:

Dle § 90 odst. 1 pism. b) zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), s
napadeneé rozhodnuti Mestskeho Ufadu Jlndrlchuv Hradec, odboru vystavby a uzemniho planovanl SpIS
zn.: VUP/16443-1/2009/H4 ze dne 31. 8. 2011 ru § i a véc se vraci k novému projednani spravnimu
organu l. stupné.

Oduvodnéni:

Krajskému Ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, (dale jen ,krajsky ufad”) bylo Méstskym ufadem Jindfichlv Hradec, odborem vystavby a
Uuzemniho planovani, (dale jen ,stavebni Gfad“), postoupeno vySe uvedené odvolani spolu se spisovym
materidlem.
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze dne 30. 3. 2009 podala pani Jana Pechova, bytem
Mosty 22, 378 53 Strmilov, zastoupena na zakladé piné moci ze dne 19. 5. 2009 panem Jaromirem
Pechou, bytem Mosty 22, 378 53 Strmilov (dale jen ,zadatel), Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Pavodni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 7. 2009, ¢&. j. VUP/37386/09/HA stavebni ufad
vsouladu s § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, v ramci autoremedury zrusil
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2009 €. j.: VUP/49244/09/HA (v pravni moci od 24. 10. 2009), na zakladé
souhlasl vSech Ucastnikl Fizeni.

Stavebni Ufad nasledné dne 11. 11. 2009 oznamil zahajeni nového Uzemniho Ffizeni znamym G&astnikim
fizeni a dotenym spravnim orgadnim. K projednani zadosti soucasné nafidil vefejné Ustni jednani
spojené s ohledanim na misté na den 18. 12. 2009, o jehoz vysledku byl sepsan protokol. Z tohoto
protokolu je patrné, ze pfitomni byli sezndmeni s projektovou dokumentaci a problematikou umisténi
tanky, s tim, Ze uplatnili své navrhy a namitky.

Jelikoz stavebni ufad pfi posuzovani zadosti resp. v pribéhu mistniho Setfeni zjistil, ze dolozené
podklady a stanoviska neumozfuji fadné posouzeni zadosti, resp., ze navrhované feSeni vyzaduje
Upravu, byl zadatel dne 18. 12. 2009 vyzvan k jejimu upfesnéni a fizeni bylo preruSeno. Dne 29. 1. 2010
byla projektova dokumentace upfesnéna. Po upfesnéni dokumentace stavebni Gfad opatfenim
€. j. VUP/5452/10/Hé& ze dne 28. 1. 2010 oznamil u¢astnikim Fizeni moznost seznameni se s doplnénymi
podklady k rozhodnuti. Tuto mozZnost vyuzil majitel sousedniho pozemku — pan Petr Drobil, ktery
v fadném terminu podal namitku k umisténi vy$e uvedené stavby.

Dne 29. 3. 2010 vydal stavebni Gifad napadené Gizemni rozhodnuti &. j. VUP/17068/10/H4, kterym rozhodl
0 umisténi stavby: Tanka — vodni nadrz na pozemku p. p. k. 679 v k. 0. Mosty. Proti tomuto Gzemnimu
rozhodnuti podali ve stejny den v zakonem stanovené Ihité dne 16. 4. 2010 odvolani pan Petr Drobil a
pan Jaromir Pecl. Pan Jaromir Pecl podal podani, které nazval ,Vyjadfeni k zdméru vybudovani tdnky na
p. ¢. 679 vk. 0. Mosty“, ve kterém vyjadfil nesouhlas s vybudovanim, tedy s umisténim pfedmétné
stavby. Napadené Gzemni rozhodnuti bylo odvolateldm ozndmeno (vefejnou vyhlaSkou) dne 23. 4. 2010.
Krajsky ufad posoudil podani pana Jaromira Pecla jako odvolani proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti €.
j- VUP/17068/10/Ha ze dne 29. 3. 2010, nebot podani je nutno posuzovat dle jeho obsahu v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Krajsky Ufad svym rozhodnutim ¢&. j.: OREG 28793/2010/mice, ze dne 15. 9. 2010 (v pravni moci dne
8. 10. 2010) pak v odvolacim Ffizeni napadené Uzemni rozhodnuti zrudil a véc vrétil organu I. stupné
k novému projednani, z divodu, Ze predloZzena projektova dokumentace vykazovala vady, které byly
nutné napravit.

Opatfenim ze dne 15. 6. 2011 pod ¢&. j.: VUP/33896/11/H4 stavebni Gfad ozndmil zahajeni, resp.
pokracovani Gzemniho fizeni a nafidil vefejné Ustni jednani (nové projednani ptvodniho zaméru Zadatele
s opravenou projektovou dokumentaci), na den 20. 7. 2011. U€astnici byli zarover pouceni o tom, Ze jsou
opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, véetné vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. K tomu krajsky Gfad uvadi uréité pochybeni stavebniho Gfadu, které vSak
nema vliv na rozhodnuti ve véci, a sice to, ze stavebni Ufad nedodrzel koncentraéni zasadu fizeni, nebot
dal moznost U€astnikim Fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti po celou dobu fizeni, az do vydani
rozhodnuti. Pro Uplnost pak krajsky Ufad konstatuje, ze vyklad koncentracni zasady spociva v tom, ze
Ucastnici fizeni mohou své namitky uplatnit nejpozdéji pfi konéni Ustniho jednani, tzn., Ze k namitkam,
které mohly byt uplatnény, se nepfihlizi.

V ramci verejného Ustniho jednani byl pofizen protokol, ze kterého je patrné, ze pfitomni byli seznameni
s upravenou projektovou dokumentaci a problematikou umisténi tlnky, s tim, Ze uplatnili své navrhy a
namitky.

Dne 31. 8. 2011 vydal stavebni tfad napadené tizemni rozhodnuti &. j. VUP/46653/11/Ha, kterym podle
§§ 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé GUzemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni rozhodl o umisténi stavby Tanka — vodni nadrz (dale je
~Stavba“) na pozemku parc. €. 679 v k. 0. Mosty. Ve vyroku rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi
stavby, ur€il umisténi stavby na pozemku, vymezil druh a el umistované stavby, ur€il prostorové feSeni
stavby, rozhodl o namitkadch U€astnikd fizeni a uvedl zde i UC€astnika fizeni, na néhoz se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu, a to v€etné data narozeni a adresy bydlisté, coz jsou Gdaje umoznujici jeho

identifikaci, jak stanovi ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 18 odst. 2 spravniho Ffadu. V ¢asti
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oduvodnéni pak stavebni Gfad popsal jednotlivé namitky, které byly podany v pribéhu fizeni jeho
jednotlivymi u€astniky, vyhodnotil je, a dale se v odivodnéni zabyval tim, co ho vedlo k zavéru, ze vydal
predmeétné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Rozhodnuti dale obsahuje i pou¢eni 0 moznosti podani
opravného prostfedku, jak stanovi § 68 spravniho fadu.

Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podal pan Petr Drobil (dale jen ,odvolatel”) v zdkonem stanovené
Ihaté dne 7. 10. 2011 odvolani. Napadené Uzemni rozhodnuti bylo odvolateli ozndmeno (vefejnou
vyhlaskou) dne 22. 9. 2011.

Stavebni Gfad zaslal opatfenim ze dne 11. 10. 2011, &. j.: VUP/53779/11/H4 stejnopis odvolani
Ucastnikam fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim do 10 dnd vyjadfili od
doruceni této vyzvy.

Stavebni Ufad obdrZel vyjadreni pani Jany Pechové, zast. panem J. Pechou (opatfeni stavebniho Urfadu ji
bylo doru¢eno vefejnou vyhlaSkou dne 27. 10. 2011 a jeji vyjadfeni stavebni Gfad obdrzel dne
17.10. 2011). V tomto vyjadfeni pani Jana Pechova mimo jiného uvedla, ze se dle jejiho ndzoru jednd o
Ucelové obstrukce ze strany pana Drobila, ktery se odvolava do vSech fizeni, ve kterych je s ohledem na
vlastnictvi sousednich pozemkd ucastnikem. Dale ve svém vyjadieni uvedla, Zze projektant zohlednil
pfipominky rozhodnuti krajského Gfadu, €. j.: OREG 28793/2010/mice, ze dne 15. 9. 2010 a PD upravil.
Jelikoz odvolani pana Drobila je doplnéno znaleckym posudkem, ktery pod ¢&. 8/71/11 vypracoval
Ing. Zdenék Teufel, pfilozila pani Pechova vyjadfeni zpracovatele PD — pana Ing. Martina Ruzicky,
k nalezim tohoto znaleckého posudku. Pani Pechova se domniva, Ze ze strany odvolatele jde o U¢elovou
manipulaci, jejimz Ukolem je znemoznit nebo alesponr znepfijemnit jakoukoli ¢innost na pozemcich jeji
rodiny.

Nasledné bylo pfedmétné odvolani v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, postoupeno
spravnim organem |. stupné spolu se spisovym materidlem, vztahujicim se ktémto odvolanim,
k rozhodnuti krajskému Gfadu, coby spravnimu organu mistné a vécné pfislusnému, ktery ho obdrzel dne
11. 11. 2011. Ve stanovisku v postupujicim dopisu stavebni Gfad uvedl mimo jiné, ze namitky pana
Petra Drobila jsou dle jejich nazoru i nadale smérovany kvlastni realizaci stavby, a lze je proto
eventuelné zohlednit ve vodopravnim Fizeni.

Dne 19. 12. 2011 obdrzel krajsky Ufad od pana Jaromira Pechy pisemnost, jejiz pfilohou je zpracovany
posudek ze dne 9. 12. 2011 od firmy — Vodni dila — TBD a. s. V této pisemnosti se pan Jaromir Pecha
zmifiuje o tom, Ze dle dostupnych informaci mize TBD jako jediny subjekt v Ceské Republice posuzovat
vodni dila jako takova a zafazovat je do kategorii. Z tohoto dle pana Pechy vyplyva, Ze namitky pana
Petra Drobila jsou jen ugelové a protoZe toto pravni systém v CR dovoluje, tak jemu a pani Pechové
odvolatel jiz vice nez 3 roky ztrpluje Zivot a zpusobuje nemalé financni vydaje. Déle uvedl, ze
z pfilozeného posudku rovnéz vyplyva, ze vyjadreni pana Ing. Zdefika Teufla je nekompetentni,
prostoduché, vyjadfuje se ktomu, k&emu nemda pfimou autorizaci, a je vypracovano na prani
Petra Drobila.

Ponévad? odvolanim bylo rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 &. j. VUP/46653/11/H4 napadano pfimo
s konkrétni vazbou na nespravnost daného rozhodnuti ve véci, kdy ma odvolatel jiny nazor ohledné
umisténi pfedmétné stavby, nez stavebni Ufad, doplnil v prvé fadé odvolaci organ spisovy material vazici
se k napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti o odborné interni vyjadfeni Krajského ufadu Jihoceského
kraje, odboru zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni vodniho hospodarstvi a integrované
prevence (dale jen ,odbor OZZL") - ve véci posouzeni pfedmétné stavby.

Na zakladé Zadosti ucinéné v ramci odvolaciho fizeni se odbor OZZL vyjadfil dne 2. 1.2012 pod €. j.:
KUJCK 46554/2011 OZZL/2/Za mimo jiné nasledovné: Cituji:

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor zZivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, v souladu s § 8 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, sdéluje:

LStavba ,Vodni nadrz na parcele PK ¢. 679" umisténa na pozemku parc. ¢. 679 v k. u. Mosty, obec
Kunzak; Typ parcely: parcela zjednodusené evidence; Zdroj parcely ZE: Pozemkovy katastr; fesena
v dokumentaci zpracované Ing. Martinem RuZickou, autorizovanym inZenyrem pro vodohospodarské
stavby, CKAIT 0101401, v lednu 2009 a v prosinci 2010 pod &islem zakézky: M-70-05 (dale dokumentace
Zpracovana Ing. Martinem RGZziCkou), je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto je tuto stavbu nutné posuzovat podle vodniho zakona a predpisti podle ného vydanych, at je
oznacena jako vodni nadrZ, anebo jako tdrika. Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
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Krajského uradu — Jihocesky kraj (dale jen odbor OZZL) je toho nazoru, Ze uzemni rozhodnuti v dané
véci je mozZné vydat jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, Méstského uradu
Jindrichav Hradec, odboru Zivotniho prostredi, dle § 104 odst. 9 vodniho zakona.”

Dale odbor OZZL uvedl, ze vzhledem k vpfedu uvedenému je obtizné v Uplnosti se vyjadfit k zavérdm
znaleckého posudku €. 8/71/11 zpracovaného 5. 10. 2011 Ing. Zdenkem Teuflem, znalcem v oboru
projektovani a stavebnictvi; stavebni odvétvi riizna se specializaci posuzovani stavebnich vad projektd a
k Vyjadfeni k nalezim znaleckého posudku €. 8/71/11 vypracovanému Ing. Martinem RUGzickou dne
11.10. 2011. Odbor OZZL pfi pfezkoumavavni rozhodnuti vodopravnich Gfadli vydanych v prvnim stupni
je opravnén posuzovat projektovou dokumentaci zpracovanou pro stavebni povoleni. Odbor OZZL pak
dale mimo jiné konstatoval, Ze nesouhlasné vyjadfeni Zemédélské vodohospodarské spravy ze dne
7.8.2009, znacka: OPV/JH/1189/09, feSi moznost vypousténi desStovych vod do drenazniho
odvodriovaciho systému v k. 0. Mosty, tedy vibec se nevyjadfuje k feSené stavbé vodniho dila a neni
tudiz relevantnim podkladem v daném fizeni.

Ve svém vyjadreni odbor OZZL dale konstatuje, ze predmétna stavba ,Vodni nadrz“ oznacovana misty
projektantem v textu, zadatelem a i stavebnim Ufadem také jako tdrnka, je vodnim dilem. Dle nazoru
odboru OZZL jak znalec, ktery vychazi pfi posuzovani predmétné stavby z encyklopedické literatury, tak i
projektant, ktery vyhazi ze zazité hierarchie a vymezeni pojmua v oboru vodnich staveb, pochybili v tom,
Ze otazku posuzovali zcela bez pouziti pfisluSnych pravnich pfedpisd. Pro zodpovézeni otazky, o jaké
vodni dilo jde pro potfeby spravniho Fizeni, je tfeba v prvé fadé zkoumat charakter stavby ve smyslu § 55
vodniho zakona a souvisejicich pravnich pfedpist vydanych podle vodniho zakona. Jde tedy o FeSeni
otazky pravni, ktera by ale neméla byt feSena znalcem, ale pfisluSnym spravnim organem.

Z interniho vyjadreni odboru OZZL dale vyplyvé, Ze dle § 55 odst. 1 pism. a) vodniho z&kona vodni dila
jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZovani vod, umélému usmériovani odtokového reZimu
povrchovych vod, k ochrané a uZivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod,
k upravé vodnich poméri nebo k jinym uc¢elim sledovanym timto zdakonem, a to zejména prfehrady,
hraze, vodni nadrZe, jezy a zdrZe. Re§ena stavba je navrzena projektantem, ktery je autorizovanym
inZenyrem pro vodohospodaiské stavby, a je tedy opravnénou osobou k projektovani vodnich dél.
Ucelem FeSené stavby je vzdouvani a akumulace povrchovych vod a feSena stavba obsahuje dva
charakteristické stavebni objekty pro vodni dilo, a to hrdz a vodni nadrz. V pfipadé vzdouvani a
akumulace povrchovych vod jde o nakladani s témito vodami ve smyslu § 8 vodniho zakona. Dale oba
dva pojmy pro stavebni objekty uziva také vodni zékon a i vySe citovana vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjSich predpisl. K témto objektim se tak vazi dalsi
prava a povinnosti vychazejici z vodniho zakona. Déle je rovnéz nepochybné, Zze z divodu vzdouvani a
akumulace povrchové vody je rovnéz nezbytné u této stavby zkoumat potfebu provadét technicko-
bezpecnostni dohled ve smyslu ustanoveni § 61 a § 62 vodniho zdkona, kterym se rozumi zjistovani
technického stavu vodniho dila ke vzdouvani a zadrzovani vody, a to z hlediska bezpecnosti a stability a
moznych pficin jejich poruch. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze v daném pfipadé jde o stavbu vodniho
dila, byt misty oznaCovaného pojmem ,tdnka", ktery v pravnich predpisech v oblasti vodniho prava neni
uvadeén, a to vodniho dila vyjmenovaném v § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Dale z pfedmétného vyjadreni odboru OZZL vyplyva, ze dle § 104 odst. 9 vodniho zakona ve spravnich
fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny horniho zakona o hornické ¢&innosti,
vybusninach a o statni bariské spravé a dale pfi postupu podle stavebniho zakona pri umistovani,
povolovani, uZivani a odstrariovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tkon jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho dfadu, pokud mohou byt dotceny zajmy podle tohoto zakona.
V daném pfipadé je nepochybné, Ze je vedeno spravni Fizeni dle stavebniho zakona a ze se postupuje
podle stavebniho zakona pfi umistovani staveb. Dle nazoru odboru OZZL mize byt spornou otazkou
skute€nost, ze ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona nabylo G¢€innosti dnem 1. 8. 2010 a ze do té
doby vodni z&dkon odstavec 9 ustanoveni § 104 vodniho z&kona vibec neobsahoval, a dale skute¢nost,
zda ve vedeném fizeni mohou byt dotéeny zajmy podle vodniho zdkona. Odbor OZZL se dale vyjadril, ze
zakon ¢&. 150/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjsich
predpisl, kterym byl dopIlnén uvedeny odstavec 9 ustanoveni § 104, obsahuje i Pfechodna ustanoveni
v &lanku Cl. Il. Tento &lanek v bodé 8. ale upravuje pouze postup v Fizenich vedenych podle vodniho
zakona, ktera nebyla pravomocné ukonéena pfede dnem nabyti G¢innosti zakona €. 150/2010 Sb., tedy
postup v Fizenich, jejichz cilem je vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona ale
upravuje vydavani zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho fadu tedy Ukond, které nejsou
samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni. Odbor OZZL pak dodal, ze ani asové hledisko nebranilo
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vydani zavazného stanoviska, protoze druhé Gzemni rozhodnuti je v novém fizeni vydavano po vice nez
roce ode dne, kdy vstoupilo v U€innost ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Tuto ¢ast odbor OZZL
uzavrel tak, ze ve vedeném Gzemnim Fizeni, jehoz nové projednani bylo zahajeno jiz za U¢innosti zdkona
¢. 150/2010 Sb., tj. po 1. 8. 2010, je z uvedeného hlediska tfeba vydat zavazné stanovisko dle § 104
odst. 9 vodniho z&kona. Déle OZZL ve svém vyjadreni cituje ¢ast komentare uvedeného § 104 odst. 9
vodniho zdkona déle pak § 1 odst. 1 a 2 vodniho zakona.

Dale z pfedmétného vyjadfeni odboru OZZL vyplyva, ze dotéeny pozemek je odvodnén melioraénim
detailem, coz uvedla Zemédélska vodohospodarska sprava ve svém vyjadreni ze dne 29. 3. 2010, zn:
OPV/JH/469/10 a k nému pfipojila situaci, ve které je pfedmétna lokalita vyznacena s uvedenim dgisla:
413-1988-625. Stavby k odvodiovani pozemku jsou vodni dila ve smyslu § 55 odst. 1 pism. €) a § 56
vodniho zakona. Existujicim podrobnym odvodniovacim zafizenim se rovnéz zabyva Dokumentace
zpracovana Ing. Martinem RaGzickou, kterou je navrhovano v misté budouciho vodniho dila podrobné
odvodnovaci zafizeni zrusit.

Odbor OZZL s ohledem na vySe uvedené uvedl, ze feSeny zamér se dotyka dvou vodnich dél, a to stavby
pro odvodnovani pozemkl — podrobného odvodnovaciho zafizeni, které slouzi k bezprostfedni Upravé
vodniho rezimu pady (§ 2 odst. 6 vyhlaSky & 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb
k vodohospodéaiskym melioracim pozemku a jejich ¢asti a zplsobu a rozsahu péce o né), a stavby pro
akumulaci a vzdouvani povrchovych vod. V konkrétnim pfipadé je zcela nepochybné dotéen zjem
vodniho zakona na bezpecénosti vodniho dila slouziciho pro akumulaci a vzdouvani povrchovych vod, a to
i pfed ucinky povodni. Dale je dotéen zgjem vodniho zakona na zachovani funkce jiz existujicich staveb
k odvodrnovani pozemk(l spocivajici v povinnosti udrzovat vodni dilo vfadném stavu [§ 59 odst. 1
pism. b) vodniho zakona] a v povinnosti pfipadnou zménu vodniho dila, zruSeni ¢€i odstranéni, a to i ¢asti
vodniho dila, provést jen na zakladé povoleni vodopravniho Gfadu (§ 15 odst. 1. vodniho zakona).
Zajmem vodniho zakona je rovnéz v daném pfipadé Uprava pravnich vztaht k povrchovym vodam
z dlivodu jejich vzdouvéni a akumulace [§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona], a to vzhledem
ktomu, ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
prisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje pouze
vodni zakon (§ 3 odst. 1 vodniho zakona).

Odbor OZZL na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze Uzemni rozhodnuti v dané véci je mozné
vydat jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu, Méstského Ufadu JindfichGiv Hradec,
odboru zivotniho prostfedi, dle § 104 odst. 9 vodniho z&kona, protoze jsou zamérem doteny zajmy
vodniho zakona.

Zavérem se odbor OZZL vyjadfil i k doplnénému posudku, zaslanému panem Jaromirem Pechou (viz
vySe), a to tak, ze jeho pfedmétem neni posouzeni Dokumentace zpracované Ing. Martinem Ruzi¢kou ve
vztahu k vyhlasce €. 590/2002 Sb., a k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Nicméné i z tohoto posudku je zfejmé,
ze uvedena dokumentace neni Uplna a také je zfejma skutecnost, ze je tfeba postupovat podle vodniho
zakona a predpist podle ného vydanych vzhledem ktomu, Ze zpracovatel napfiklad konstatuje, ze
navrhovana nédrz podléha technicko-bezpecnostnimu dohledu, coz je dalsi z typickych institutd vodniho
prava.

JelikoZ predlozenim interniho sdéleni Krajskeého Ufadu — JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
zemédelstvi a lesnictvi, ze dne 2. 1. 2012 pod ¢&. j.: KUJCK 46554/2011 OZZL/2/Za byly v odvolacim
fizeni shromazdény podklady pro rozhodnuti o pfedlozeném odvolani a odvolaci organ neshledal nutnost
svolavat v dané véci Ustni jednani, byla ddna moznost v§em U¢€astnikdm fizeni dle § 27 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s témito podklady (kopie doplnéného
podkladu jim byla poskytnuta) a za timto Ucelem jim byla stanovena i lhita 5 dnd ode dne doruceni
oznameni krajského Ufadu. Sou€asné byli vyzvani k uplatnéni svého prava vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti. Do vydani rozhodnuti o odvolani tohoto svého prava vyuzil odvolatel, ktery se
dne 12. 1. 2012 dostavil na krajsky Ufad, za u¢elem nahlédnuti do spisového materialu vaziciho se k véci
a byla mu poskytnuta kopie doplnéného interniho vyjadfeni odboru OZZL ze dne 2. 1. 2012, €. j.: KUJCK
46554/2011 OZZL/2/Za. Odvolatel se pak vyjadfoval k pfedmétné stavbé a k nékterym shromazdénym
podkladim. Z jeho strany nebylo navrzeno doplnéni dalSich podkladu.

Krajsky Ufad nejprve posoudil, zda odvolani bylo podano opravnénym subjektem a v odvolaci |haté podle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu a zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dne
22.9.2011. Odvolani podal odvolatel dne 7. 10. 2011 stavebnimu Ufadu, tedy v patnactidenni odvolaci
Ihaté v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu. Z vy$e uvedeného je patrné, ze odvolani bylo podano v¢as
a ze je pripustné.
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Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v novém projednani, obsahuje jasny a srozumitelny vyrok
spolu s odkazem na pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovéano, odpovidajici oddvodnéni,
i dostate€né pouceni 0 moznosti podani opravného prostifedku. Stavebni ufad tak sice splnil obecné
obsahové nélezitosti stanovené pro rozhodnuti v ustanoveni § 68 spravniho fadu, ale samotny postup
prvoinstanéniho organu neni v souladu s pravnimi predpisy a vykazuje vady, které je nezbytné napravit.
KvySe uvedenému krajsky Ufad konstatuje, Zze za dané situace, kdy v prubéhu odvolaciho fizeni bylo
odborem OZZL mimo jiného sdéleno, ze Uzemni rozhodnuti v dané véci je mozné vydat jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho GOfadu, Méstského Ufadu Jindfichuv Hradec, odboru Zzivotniho
prostfedi, dle § 104 odst. 9 vodniho zakona, protoze jsou zamérem dotéeny zajmy vodniho zakona, je
nutné tuto skutecnost akceptovat, nebot vyplyva ze zdkona. Proto nelze nez napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zpét organu . stupné k novému projednani. Odvolaci organ by sice pred zvolenim tohoto
zpUsobu vyfizeni odvolani meél vzdy zvazovat, zda z ddvodu hospodarnosti €i Uucelnosti nelze, aby sam
fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zpusobt, avSak to je mozné pouze
za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu pravdm Uc€astnikd Fizeni a nebude tim porusena
dvouinstanénost spravniho fizeni. K jejimu poruseni by vSak v daném pfipadé bezpochyby doslo.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti, Ize uvést nasledujici. V prvé fadé, ze odvolaci organ
muze v Fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem fizeni v prvém stupni, resp. pfedmétem
rozhodovani, a dale pak, Zze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak ¢ini tento pfezkum
pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny
zajem, nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i orgdnu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu dbat na to, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy.
Rovnéz je odvolaci organ povinen respektovat i hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym
vadam, o nichz nelze mit dadvodné za to, ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, tzemniho a stavebniho Fizeni a investic,
pfezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného, pfi¢emz zjistil nasledujici vady.

Co se tyCe pochybeni, kterych se stavebni Gfad v minulosti dopustil, k tomu krajsky ufad uvadi, ze
stavebni Gfad v novém projednani jiz opravil tato pochybeni za pomoci fadnych opravnych prostredk.
Z vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze stavebni uUfad v novém projednani véci v fizeni I. stupné sice
napravil zjisténé vady, kterych se dopustil v pfedchozim projednani, nicméné pokud jde o vlastni fizeni
I. stupné, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchézelo, vykazuje vady, které je nutno, jak jiz bylo
uvedeno, napravit.

Co se ty€e samotného postupu prvoinstanéniho organu v novém projednani, k tomu krajsky Ufad dodava,
Zze neni v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky Ufad shledal ze strany stavebniho Ufadu nasledujici
pochybeni. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na skute¢nost,
Zze vdaném pfipadé obsahem podaného odvolani byl nesouhlas s rozhodnutim organu I. stupné, ve
vazbé na to, Ze odvolatel ma jiny nazor ohledné umisténi pfedmétné stavby, nez stavebni Gfad, doplnil
v prvé fadé odvolaci organ spisovy material vazici se k napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti o
odborné interni vyjadfeni ve véci posouzeni predmétné stavby od odboru OZZL, pfi€emz vzhledem
k tomu, ze odbor OZZL dospél k ndzoru, Zze se stavebni Ufad dopustil chyby v fizeni, tim, Ze vydal
napadené Uzemni rozhodnuti bez zavazného stanoviska pfislusného vodopravniho orgénu, lze tedy
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo obsahuji vady, které
vyzaduji ze strany odvolaciho organu napravu, tj. jsou ddvodem ke zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ tedy nemél jinou moznost, nez napadené prvoinstanéni rozhodnuti zrusit
v plném rozsahu a véc vratit k novému projednani Méstskému Gfadu Jindfichlv Hradec, stavebnimu
Ufadu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze stavebni Ufad mél rozhodovat mimo jiného na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho Ufadu, Méstského Ufadu Jindfichav Hradec, odboru zivotniho prostfedi, dle
§ 104 odst. 9 vodniho zakona, protoze jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétnym zamérem jsou dotéeny
zajmy vodniho zakona. Takto vSak stavebni Ufad nepostupoval.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-mail: cechurova@kraj-jihocesky.cz, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 6



Co se tyCe vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, pak spravni fad acinny od 1. 1. 2006 omezil revizni
princip odvolaciho organu pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti pouze na rozsah namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, ktery v8ak v tomto pfipadé nebyl
odvolacim orgdnem shledan.

Krajsky Ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu dale pfistoupil k pfezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v podaném odvolani. V odvolani se
odvolatel dale zmifuje o tom, ze ackoliv na mistnim jednani dne 20. 7. 2011 vznesl ndmitky, vdechny byly
zamitnuty. Ddle uvedl, Ze zastupce investora odvolateli sdélil, ze se nemuze k projekiu vyjadfovat,
protoze nema stavebni vzdélani jako projektant. Na zakladé vySe uvedeného, nechal odvolatel zpracovat
opravnénou osobou - Ing. Zdertkem Teuflem, odborny posudek k tomuto projektu, ktery mu potvrdil jeho
,neodborné” argumenty. Zavérem pak odvolatel uvedl, Ze se zpracovatel odborného posudku dotkl mimo
jiné i dalSich prehlizenych skute¢nosti, které by vznikly v dusledku povoleni vystavby. PfedevSim se
jedna o poskozeni melioraci a nefeSeni likvidace destovych vod z postavenych a ve dvou pfipadech
zkolaudovanych budov, které jsou volné svedeny na pozemek — viz pfilohy.

KvySe uvedenym namitkam krajsky ufad konstatuje, ze krajsky Ufad nemuze posuzovat Ci jakkoliv
prezkoumavat Ustni vyjadfeni zastupce investora. K vypracovanému odbornému posudku, je nutno
dodat, Zze se k nému vyjadfoval odbor OZZL ve smyslu vySe uvedeného.

Co se pak ty€e zminénych dalSich skutecnosti, jako je udajné budouci poskozeni melioraci a nefeseni
likvidace destovych vod z postavenych a ve dvou pfipadech zkolaudovanych budov, k tomu krajsky tfad
konstatuje, Zze pokud bude pfedmétna stavba umisténa v souladu s pravnimi pfedpisy, pak by zadna
zmifovana skoda vzniknout neméla. Pokud by vSak v disledku realizace pfedmétné stavby popf. jiné
stavby, presto doSlo ke vzniku Skody, ma odvolatel pravo obratit se na pfisluSny soud, tzn. fesit vzniklé
Skody obc&anskopravni cestou. K namitce tykajici se nefeSeni likvidace deStovych vod z postavenych a
ve dvou pfipadech zkolaudovanych budov, je pak nutno uvést, ze feSeni jinych budov neni predmétem
tohoto fizeni a proto se k nim nebude krajsky Gfad vyjadfovat.

Poté, co rozhodnuti odvolaciho orgadnu nabude pravni moci a spis bude vracen organu |. stupné, bude
tento povinen v projednani celé zalezitosti pokraovat v souladu s vySe uvedenym zakonnym postupem,
tzn., Ze stavebni Ufad oznami pokracovani v Uzemnim fizeni, pfi€emz bude nezbytné pred vydanim
nového rozhodnuti o umisténi stavby, aby si zadatel od pfislusného vodopravniho organu — Méstského
Ufadu JindfichGv Hradec, odboru zivotniho prostfedi, obstaral zavazné stanovisko (viz vySe), které
predlozi stavebnimu Gfadu. Soucasné s tim stavebni Gfad v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, izemni fizeni zahajené podanim zadosti dne 30. 3. 2009 o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby pferusi. Po pfedloZeni potfebného zavazného stanoviska bude nutné znovu nafridit
vefejné Ustni jednani, pfi kterém bude opét dana moznost vSem Uc€astnikum Fizeni seznamit se a vyjadrit
se k veSkerym podkladim pro vydani rozhodnuti nejpozdeji vSak pfi konani ustniho jednani.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo v dané véci rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni,
nelze odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim
a UcCastnikam fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Be. Ludvik Zima
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
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Toto sdéleni musi byt vyvéSeno po dobu 15-ti dnli v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu na Ufednich deskach Krajského Uradu - JihoCeského kraje, Méstského Ufadu Jindfichav
Hradec, Obecniho Ufadu Kunzak a rovnéz zvefejnéno zpisobem umoziujicim délkovy pfistup.

Po uplynuti Ihaty pro vyvéSeni budou verejné vyhlasky - sdéleni s vyznaCenymi Udaji o vyvéseni a
sejmuti vraceny zpét na krajsky urad.

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti vefejné vyhlasky

Obdrzi pro vyvéseni (dodejky):

Krajsky Ufad Jiho¢eského kraje, -zde-
Méstsky Gfad Jindfichiv Hradec, Klasterska 135/11, 377 22 Jindfichiv Hradec
Obecni Ufad Kunzak, Namésti Komenského 74, 378 62 Kunzak

Doruci se (dodejky): - G¢astnici Gzemniho Fizeni v souladu s § 85 odst. 1 stavebniho zakona (zadatel a
obec)

Jana Pechova, Mosty €. p. 22, 378 53 Strmilov, prostfednictvim Jaromira Pehchy, Mosty ¢. p. 22,
378 53 Strmilov

Obec Kunzak Namésti Komenského 74, 378 62 Kunzak

Doruci se verejnou vyhlaskou: - G¢astnici Gzemniho Fizeni v souladu s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona

Petr Drobil, Mosty 38, 378 53 Strmilov

Jaromir Pecl, Cerveny Vrch 304, 380 01 Dacdice

Alena Kopecna, Jizni 296, 380 01 Dacice

Stanislav Pecl, Dolni Némdice 84, 380 01 Dacdice

Ladislav Pecl, Havlickovo Namésti 95, 380 01 Dadice

Marie Novakova, Dolni Ném¢ice 22, 380 01 Dacice

Na védomi:
Méstsky ufad Jindfichtv Hradec, Odbor vystavby a Gzemniho planovani, Klasterska 135/I1,
377 22 JindfichGv Hradec
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